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Streszczenie: W artykule przedstawiono kontekst historyczny, histori? powstania 
i u?ytkowania Bramy Nizinnej w Gda?sku. Nast?pnie omówiono jej obecny stan technicz-
ny oraz przedstawiono przeprowadzone badania dynamiczne. W ostatniej cz??ci pracy 
przedstawiono wnioski dotycz?ce przyczyn z?ego stanu technicznego Bramy oraz szanse na 
przeprowadzenie dzia?a? mog?cych polepszy? ten stan. 
S?owa kluczowe: obiekty zabytkowe, drgania komunikacyjne, badania dynamiczne, 
mury ceglane. 
1. Wprowadzenie 
Gda?sk na skutek dzia?a? wojennych pod koniec II Wojny ?wiatowej dozna? ogrom-
nych zniszcze?. Jednak?e, niektóre obszary miasta szcz??liwie zachowa?y si? bez powa?-
niejszych uszkodze?. Jednym z nich jest Stare Przedmie?cie, w którym cz??? obiektów 
zabytkowych zachowa?a si? w autentycznym otoczeniu. Mimo to, od ponad 60 lat wci?? 
czekaj? na kompleksowe dzia?ania konserwatorskie. Jednym z najbardziej zagro?onych 
zabytków architektury jest Brama Nizinna, która ju? 387 lat pe?ni swoja pierwotn? funkcj?, 
cho? w ?aden sposób nie jest dostosowana do wspó?czesnego ruchu komunikacyjnego. 
Rewitalizacja obiektów zabytkowych, tak cennych dla dziedzictwa kulturowego jak 
Brama Nizinna, wymaga uwzgl?dnienia zarówno kontekstu historycznego jak i urbani-
stycznego [1], za? dobór metod i ?rodków technicznych zastosowanych w procesie rewita-
lizacji musi zosta? poprzedzony dok?adnym zbadaniem stanu konstrukcji, przyczyn po-
wstawania uszkodze? oraz analiz? historycznych technologii zastosowanych w czasie bu-
dowy danego obiektu [2, 3]. 
Celem niniejszej pracy jest diagnoza stanu Bramy Nizinnej. Aby ustali? kierunek nie-
zb?dnych prac konserwatorskich wykonano wst?pn? ocen? stanu technicznego, poszerzon? 
o pomiary i analizy wp?ywu ruchu komunikacyjnego na konstrukcj? i statyk? obiektu Bra-
my Nizinnej w Gda?sku. 
2. Charakterystyka Bramy Nizinnej 
Koniec XVI wieku przyniós? Rzeczypospolitej d?ugotrwa?y konflikt zbrojny ze 
Szwecj?. Bezpo?rednie zagro?enie wojenne spowodowa?o, ?e w?adze Gda?ska postanowi?y 
ufortyfikowa? miasto zgodnie z najnowsz? w tym czasie sztuk? obronn?. Na podstawie 
ogólnej koncepcji sporz?dzonej przez w?oskiego in?yniera wojskowo?ci Hieronima Ferre-
ro, w latach 1619-1620 odby? si? konkurs na opracowanie szczegó?owych planów fortyfi-
kacji Gda?ska. Powsta?y dwa projekty: Jana Strakowskiego i Corneliusa van den Boscha. 
Oba zak?ada?y opasanie miasta systemem pot??nych bastionów i fos opartym na rozwi?za-
niach staroholenderskich. Wygra?a koncepcja van den Boscha, ale sporz?dzenie projektów 
bram miejskich przyznano Strakowskiemu.  
Brama Nizinna zosta?a umieszczona w kurtynie mi?dzy Bastionem ?ubr i Bastionem 
?w. Gertrudy, który stanowi po?udniowo-zachodni naro?nik fortyfikacji miejskich. Uk?ad 
Bramy podobnie jak Bramy ?u?awskiej (równie? zaprojektowanej przez J. Strakowskiego) 
i Bramy ?w. Jakuba sprowadza si? do jednego szerokiego sklepionego przejazdu zamkni?-
tego z obu stron trójosiowym za?o?eniem: g?ównym centralnym przejazdem i bocznymi 
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przej?ciami dla pieszych. Z po?ród tych trzech bram, Brama Nizinna zosta?a wykonana 
z najwi?kszym rozmachem ukazuj?cym bogactwo i si?? Gda?ska. Szczególnie uznanie bu-
dz? wyko?czenie i detale obu fasad – po?udniowej, wychodz?cej na zewn?trz miasta i pó?-
nocnej – wewn?trzmiejskiej. 
 
Rys. 1. Rejon Bramy Nizinnej w roku 1835 [4] oraz po roku 1860 [5] 
Po?udniowa fasada zosta?a ob?o?ona starannie wykonanymi kamiennymi blokami 
i si?ga?a lustra wody w fosie. Pomi?dzy przej?ciami wykonano cztery ozdobne pilastry, nad 
którymi widnieje data 1626, a nad g?ównym przejazdem wykuto herb miasta. Elewacja 
mocno nawi?zuje do ówczesnych wzorów bram pó?nocnow?oskich. 
Pó?nocna elewacja jest zupe?nie inna. Jest wy?sza ni? po?udniowa na skutek zbudowa-
nej nad potern? wartowni wystaj?cej ponad koron? wa?u. Otrzyma?a wyko?czenie z czerwo-
nej ceg?y i detalami z szarego piaskowca. Trzy wysokie okna s?u?y?y obserwacji doj?cia do 
bramy od strony miasta. Z drugiej strony znajduj? si? o wiele mniejsze dwa okna usytuowane 
w jednej osi, które pozwala?y ?ledzi? ruch od strony podmiejskich osad. Wartowni? wie?czy 
dwuspadowy dach i schodkowe attyki, których forma ma charakter renesansu gda?skiego. Do 
Bramy, od wewn?trznej strony wa?u, symetrycznie przy obu przej?ciach dla pieszych dobu-
dowano dwa budynki dla wartowników przykryte dachami pulpitowymi.  
G?ówny przejazd zamykano z obu stron dwiema parami pot??nych drewnianych wrót, 
nabitych ?elaznymi guzami. Przej?cia dla pieszych otrzyma?y o wiele mniejsze, podobne, 
drzwi. Wrota, wraz z oryginalnymi elementami zamków i klamek, zachowa?y si? do dzi-
siaj.  Cho? czas, pogoda i ci?g?y ruch komunikacyjny wywar?y na nich swoje pi?tno, pod 
koniec 2012 roku zosta?y wyci?gni?te w celu przeprowadzenia prac konserwatorskich. 
Drewniany most nad fos? zosta? zlikwidowany oko?o 1935 roku. Zast?pi? go wa? 
ziemny, po którym poprowadzono utwardzon? drog?, w wyniku czego dolna cz??? ka-
miennej oprawy si?gaj?ca fosy zosta?a przysypana [6, 7, 8, 9]. 
3. Stan obecny Bramy Nizinnej 
Ze wzgl?du na przemy?lany system fortyfikacji po??czony z mo?liwo?ci? zalewania 
po?udniowo-wschodnich obszarów otaczaj?cych Gda?sk, ?adne dzia?ania wojenne na prze-
strzeni XVII – XIX wieku nie uszkodzi?y w widoczny sposób Bramy Nizinnej. Fotografie 
z pocz?tku XX wieku [10] pozwalaj? stwierdzi?, ?e stan Bramy by? wyj?tkowo dobry. Sta-
re Przedmie?cie nie zosta?o dotkni?te skutkami II Wojny ?wiatowej tak dotkliwie jak 
G?ówne Miasto, a Brama Nizinna dozna?a niewielu uszkodze?, które zosta?y naprawione w 
trakcie generalnego remontu w 1947 roku. 
Na pocz?tku lat 70. XX wieku sporz?dzono projekt podzia?u wysokiej wartowni na 
dwa pi?tra po??czone klatk? schodow? wewn?trzn? oraz zewn?trzn? prowadz?c? z pozio-
mu podstawy wa?u. Niestety, nie wykonano ?adnych prac na zewn?trz, maj?cych na celu 
renowacj? zabrudzonych elewacji i uszkodzonych detali kamiennych. Jednak?e wykonano 
drewnian? konstrukcj? dla wsparcia kolebki przejazdu wewn?trz Bramy. 
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w orzeczeniu technicznym [11], rysy si?gaj? g??boko w mur i dziel? go na osobne cz??ci. 
Prowadzi to do niezale?nej lub cz??ciowo niezale?nej pracy obu cz??ci Bramy, co mo?e 
w d?u?szej perspektywie czasowej prowadzi? do zwi?kszania ró?nicy osiadania obu cz??ci 
Bramy. 
 
Rys. 2. Brama Nizinna: a) rzut i przekrój przez przejazd, b) ubytek na ?cianie przejazdu, c) ?uszcz?ca si? 
zachodnia ?ciana 
Drewniana kratownica podpieraj?ca kolebk? w jej zachodniej cz??ci zosta?a wykonana 
wadliwie. Czo?a drewnianych s?upów cz?sto podpieraj? kolebk? bezpo?rednio lub przez ma?? 
drewnian? przek?adk?, stanowi?c w istocie podpory punktowe. Ponadto drewniane s?upy 
przenosz? drgania wywo?ane przejazdem samochodów na kolebk?. Na kolebce stropu w stre-
fie podparcia drewnian? kratownic? widoczne s? znaczne zniszczenia, za? ?ciana przejazdu za 
kratownic? jest znacznie bardziej zdegradowana ni? przeciwleg?a ?ciana (rys. 3). 
W deszczowych okresach ?ciany przejazdu s? stale wilgotne. Jak wida? na rysun-
kach 4 i 2a system odprowadzania wody opadowej nie zosta? prawid?owo zaprojektowany. 
Rury spustowe odprowadzaj? wod? na schody i cienk? warstw? gruntu bezpo?rednio nad 
?cianami przejazdu. Wskazuje to na brak lub bardzo z?y stan izolacji przeciwwilgociowej 
tych ?cian oraz wadliwe odprowadzanie wody z powierzchni wa?u nad i obok Bramy.  
b)
a) 
c)
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Rys. 3. Przejazd Bramy Nizinnej z widoczn? drewnian? kratownic? 
   
Rys. 4. Wartownia z widocznymi rurami spustowymi oraz fragment korony wa?u nad przejazdem 
Brak prawid?owych rozwi?za? odprowadzania wody oraz z?a izolacja przeciwwilgo-
ciowa po??czone z ci?g?ym ruchem samochodów przez Bram?, bardzo rzadkim sprz?taniem 
i czyszczeniem Bramy oraz jej okolic sprawiaj?, ?e fragmenty muru w rejonie przejazdu s? 
w bardzo z?ym stanie. Na ca?ej powierzchni kolebki oraz ?cianach bocznych przejazdu wi-
doczne s? wykwity wapienne. Na ?cianach przejazdu ubytki ceg?y maj? ?redni? g??boko?? 
oko?o 4 cm i obejmuj? oko?o 40% powierzchni ?cian. Na rysunku 2b widoczny jest ubytek 
?ciany przejazdu g??boko?ci oko?o 12 cm. Zachodnia ?ciana przejazdu ?uszczy si? i jak 
wida? na rysunku 2c ze ?ciany odpadaj? kolejne p?aty cegie?, a g??bsze strefy cegie? s? rów-
nie? mocno zdegradowane. ?ciany przejazdu pokryte s? grub? warstw? py?ów i brudu, co 
sprzyja utrzymywaniu wilgoci w murze i pogarsza stan konstrukcji. 
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Rys. 5. Wschodnia dobudówka Bramy Nizinnej 
 
Rys. 6. Zachodnia dobudówka Bramy Nizinnej 
Ubytki na ?cianach dwóch symetrycznych dobudówek (rys. 5 i 6) si?gaj? 12 cm g??bo-
ko?ci, ich ?rednia g??boko?? wynosi oko?o 6 cm, obejmuj? one oko?o 65% powierzchni tych 
dobudówek. W czasie wcze?niejszych napraw uzupe?niano ubytki zapraw? cementow? jednak 
bez usuni?cia przyczyn postawania ubytków. Na ?cianach tych widoczne s? tak?e rysy. 
4. Badania dynamiczne 
W badaniach in situ dokonano pomiaru przyspiesze? na elewacji pó?nocnej. Przy-
spieszenia rejestrowano w 5 punktach konstrukcji. W ka?dym z punktów mierzono przy-
spieszenia w dwóch kierunkach poziomych (y – prostopad?ym do elewacji, z – stycznym do 
elewacji) oraz w kierunku pionowym x. Kierunki badanych przyspiesze? (a1 do a15) za-
erometry trójosiowe PCB 356B  oraz prze-
a? i d?wi?ku LMS SCADAS. 
znaczono na rys.7. Do pomiarów u?yto akcel
no?ny system do pomiaru oraz analizy drg
18
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Rys. 7. Brama Nizinna: a) rozmieszczenie punktów pomiarowych na elewacji pó?nocnej; b) wymuszenie 
dynamiczne; c) sprz?t pomiarowy 
 
Rys.8. Sygna? przyspieszenia zarejestrowany na kierunku a11 
W trakcie bada? in situ odbywa? si? regularny ruch pojazdów ko?owych pod bram?. 
Podczas pomiarów trwaj?cych 30 minut pod bram? przesz?o 10 pieszych, przejecha?o 5 
rowerzystów, 329 samochodów osobowych oraz 9 samochodów ci??arowych przekracza-
j?cych dopuszczaln? mas? 3,5 t. Przyk?adowe przyspieszenia zarejestrowane na kierunku 
a11 (na ?cianie no?nej, w poziomie otaczaj?cego terenu) pokazane s? na rys.8. Amplitudy 
przyspiesze? nie przekraczaj? 0,04 m/s2. Wed?ug PN-85/B-02170 (Ocena szkodliwo?ci 
drga? przekazywanych przez pod?o?e na budynki) zarejestrowane drgania mo?na by zali-
czy? do strefy I czyli drgania nieszkodliwe dla konstrukcji. Nale?y jednak zaznaczy?, i? w 
przypadku mierzonej bramy tj. obiektu o konstrukcji nietypowej zastosowanie skal SWD 
do oceny szkodliwo?ci drga? nie jest poprawne gdy? zosta?y one sformu?owane tylko dla 
pewnej klasy budynków murowych, która nie obejmuje budowli murowych takich jak np. 
ko?cio?y czy inne masywne obiekty zabytkowe o nietypowej konstrukcji [12, 13]. 
5. Podsumowanie 
Zgodnie z wcze?niejszymi badaniami [11, 14] nie stwierdzono, aby przejazd pojaz-
dów przez Bram? stanowi? dla niej bezpo?rednie zagro?enie. Problem jest bardziej z?o?ony. 
Ci?g?y ruch komunikacyjny oraz zmienny poziom wód gruntowych powoduj? osiadanie 
fundamentów. Drgania komunikacyjne s? zwi?kszane przez z?y stan nawierzchni oraz ruch 
pojazdów przekraczaj?cych ustanowione w tym miejscu ograniczenia pr?dko?ci i masy. 
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pojazdów przekraczaj?cych ustanowione w tym miejscu ograniczenia pr?dko?ci i masy. 
Znaczne zawilgocenie murów i ich degradacja zwi?zana z osadzaniem py?ów i b?ota po-
?niegowego znacznie pogarszaj? stan konstrukcji. 
Brama Nizinna jest w Gda?sku jedyn? bram?, przez któr? odbywa si? sta?y ruch ko-
munikacyjny. Przepisy drogowe przewiduj? mo?liwo?? przejazdu pojazdów o masie do 3,5 
tony. Jednak?e, jak zauwa?ono w trakcie pomiarów, przepis ten jest ?amany przez wielu 
kierowców. Zaostrzone przepisy nie zmieniaj? faktu, ?e sam ruch komunikacyjny powodu-
je ci?g?e uszkodzenia i uniemo?liwia podj?cie kompleksowych dzia?a? konserwatorskich. 
Nadziej? budz? coraz bardziej realne plany ca?kowitego wykluczenia komunikacji samo-
chodowej i przeprowadzenia nowej drogi nasypem kolejowym znajduj?cym si? kilkadzie-
si?t metrów na wschód od Bramy. Konieczne jest równie? przeprowadzenie gruntownej 
rewitalizacji, zw?aszcza posadowienia obiektu, oraz uzupe?nienia ubytków murów. Oprócz 
analizy stanu przedstawionej w niniejszym opracowaniu oraz w przytoczonych pracach 
[11, 14], rewitalizacja Bramy powinna by? poprzedzona wykonaniem jej modelu nume-
rycznego. Do kalibracji modelu mog? zosta? wykorzystane wyniki pomiarów przedstawio-
ne w rozdziale 4, podobnie jak pokazano to w artykule [12]. Taki model u?atwi dobranie 
optymalnych technologii rewitalizacji poszczególnych elementów oraz umo?liwi przewi-
dzenie zachowania konstrukcji w przysz?o?ci [15].  
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Abstract: This paper presents the historical context, and the story of the Lowland 
Gate in Gdansk. The current state and present studies are discussed. The final section 
provides conclusions regarding the causes of poor technical condition of the Gate and 
opportunities to carry out activities that may improve its condition. 
Keywords: historic buildings, traffic vibration, dynamic testing, brick walls. 
